SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 110/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || G
I - I . obaja
B B stipenjych  spolocnostou  URBAN  STEINECKER  GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - B 2 prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Stard Cuboviia v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 porusené boli.



2. Okresnému sudu Starad LCuboviia prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 C 80/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I prizndva spolotne a nerozdielne

financné zadost'ucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Stara

LCuboviia povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I : I prizndva trovy konania v sume

640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov), ktor¢ j e Okresny sud Starad
LCuboviia povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu spolocnosti URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st’azovatel’ov
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

¢ k. IL. US 110/2019-22 z 11. marca 2020 prijal na daldie konanie ustavnii staznost

I . - .
] _ (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného Stard Cubovina (d’alej len ,,okresny std®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze su v procesnej pozicii Zalobcov

v napadnutom konani o odstranenie stavieb s prislusenstvom a vypratanie hnutelnych veci.



Stazovatelia namietaju, Ze okresny sid nekond plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
v dosledku ¢oho je vec aj po viac ako oOsmich rokoch stale na okresnom sude

bez meritoérneho rozhodnutia.

3. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelia su toho ndzoru, Ze v napadnutom konani aj
nad’alej dochédza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu ich oznacenych prav,
preto navrhuju, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladne pravo stazovatela 1 a staZovatelky 2 na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1. Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a postupom
Okresneho sudu Stara Lubovna v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/80/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Stara Lubovna sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 C/80/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi 1 prizndva voci Porusovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 15.000,- Eur, ktoré je Porusitel’ povinny vyplatit' Stazovatelovi 1 do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelke 2 priznava voci Porusovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 15.000,- Eur, ktoré je Porusovatel’ povinny vyplatit' Stazovatelovi 2 do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Porusovatel’ je povinny nahradit' spolocne a nerozdielne StaZovatelovi 1
a Stazovatelovi 2 nahradu trov prdavneho zastupenia, a to v sume 623,37 EUR a to na
bankovy ucet pravneho zastupcu Stazovatela 1 a StaZovatela 2, a to do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azZovatelov

4. Ustavny sud 25. marca 2020 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej

st’aznosti.



5. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému stidu dorucené 10. jula 2020. Predseda
okresného sidu vo svojom vyjadreni vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
o prijate] staznosti a v podstatnom uviedol, ze staZovatelia v znacnom rozsahu prispeli
k dizke napadnutého konania tym, Ze tkony a podania ,, vzhladom na obsah, neiplnost co
do nalezitého splnenia zakonom v suvislosti s nimi pozadovanych naleZitosti a pod.,
nesmeruju aktivne k vytvoreniu stavu umoznujuceho plynulé pokracovanie v konani...
mozno akceptovat, zZe boli ucinené urcité podania zZalobcov, ale absolutne nie v zmysle
najmd riadneho, uplného, pravdivého popisu skutkového stavu, ndleZitého a vcasného
oznacenia zalovanych a uvedenia ktorému zo Zalovanych aku povinnost' Ziadaju ulozit...
nesmeruju aktivne k vytvoreniu stavu umoznujuceho plynulé pokracovanie v konani “.

Okresny sud vo svojom vyjadreni dalej tiez pripustil, ze nepochybne doslo
v dotknutom konani k prietahom, avSak nie k zbyto¢nym, s poukazom na skutkovi
a pravnu zlozitost’ veci spoc¢ivajicu v tom, Ze na oznacenych parcelach v spoluvlastnictve
stazovatel'ov stoji romska osada, a s tym spojené komplikacie pri identifikacii Zalovanych,
ich stavieb, zamerania, ako aj samotné¢ho Casu vystavby a pod.

Predseda okresného stidu v zavere svojho vyjadreni navrhol vyslovit, ze ,,prdva

stazovatelov, uvadzané v podanej staznosti, porusené neboli*“.

6. Predmetny sudny spis bol Gstavnému sadu doruéeny 10. jala 2020. Ustavny sud
po prestudovani obsahu sudneho spisu konstatuje, ze predseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni neuviedol chronologiu tikonov stran sporu ani ukonov okresné¢ho sudu, preto
ustavny sud pristupil k spracovaniu chronoldgie ukonov pre ucely posudenia dovodnosti

preroktivanej staznosti.

7. Z predlozeného sudneho spisu vyplyvaju tieto relevantné tkony stran a okresného
sudu v posudzovane;j veci:

- 3. septembra 2012 — stazovatelia dorucili navrh okresnému stidu na odstranenie
stavieb s prisluSenstvom a vypratanie hnutelnych veci s prilohami, smerujuci proti
28 identifikovanym ucastnikom s rodinami, sucastou priloh boli aj predzalobné vyzvy

adresované a doruCené oznacenym Zalovanym a geometricky plan,



- 20. septembra 2012 — Gradny zdznam o telefonate s pravnym zastupcom, v ktorom
okresny sud ziadal doplnit’ presné udaje zalovanych, oznacenych ako ,,s rodinou®, a navrhy
na uvedenie konkrétnych povinnosti, ktoré ziadaju jednotlivym Zalovanym ulozit’,

- 1. oktobra 2012 — stazovatelia podali navrh na pribratie znalca z odboru geodézie
a kartografie do konania,

- 15. februara 2013 — urgencia stazovatel'ov na pribratie znalca z odboru geodézie
a kartografie do konania,

- 20. septembra 2012 — tradny zaznam o telefonate s pravnym zastupcom, Ze nie je
mozné nariadit’ znalecké dokazovanie, pretoze nie je nélezite uréeny okruh Zalovanych
s uvedenim, Ze mdze dojst’ k problémom suvisiacim s doru¢ovanim ozna¢enym osobam,

- 7. novembra 2014 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatelov na konkrétne
doplnenie a opravu zZaloby,

- 30. marca 2015 — odpoved’ na vyzvu okresné¢ho sudu o nemozZnosti splnit’ vyzvu,
ked’ze st'azovatelia nedisponuji informaciami rovnako ako samotnd obec, opitovny navrh
na ustanovenie znalca, ktory pod ochranou Policajného zboru zdokumentuje a doplni
pozadované udaje, kedze ako subjekty sukromného prava nedisponuji potrebnymi
pravnymi prostriedkami,

- 12. aprila 2016 — vyzva na poskytnutie si¢innosti adresovana obci -

- 25. maja 2016 — odpoved’ obce - poskytnutie udajov o obyvatel'och
byvajacich v romskej osade,

- 24. aprila 2017 — ziadost' prdvneho zastupcu stazovatelov o urenie terminu
pojednévania,

- 31. m4ja 2017 — uznesenie okresné¢ho sudu o odmietnuti zaloby,

- 16. juna 2017 — odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu o odmietnuti zaloby,

- 10. jila 2019 — uznesenie okresného sudu o zruseni uznesenia z 31. maja 2019
z doévodu spresnenia dajov o zalovanych v podani stazovatel'ov zo 16. jana 2017,

- 11. novembra 2019 — st'azovatelia podanim urguji okresny sid o urcenie terminu
pojednévania,

- 30. juna 2020 — vyzva okresného sudu adresovana Zzalovanym na pisomné

vyjadrenie k Zalobe.



8. Pravny zastupca stazovatel'ov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
dorucenym 10. jala 2020, vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci
a v podstatnom uviedol, Ze okresny sud bol dlhodobo necinny, doteraz neurcil termin
pojednavania ani predbezné prejednanie sporu. Podla nadzoru stazovatelov ,,nie je na
mieste odkaz na tvrdenia o necinnosti stazovatelov, lebo stazovatelia podali riadnu Zalobu
na sud, pricom porusovatel’ ako sud prvej instancie sam v ramci autoremedury uznal svoje
pravne pochybenie a zrusil uznesenie o odmietnuti veci (mimochodom mal to u seba
cca 1 rok ¢i viac)“. Vychéadzajuc z uvedeného, neobstoji pravne neucinné a irelevantné

vyjadrenie poruSovatela.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskom okresného sudu, replikou st'azovatel’a, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



12. Stazovatelia sa staznostou (v rozsahu prijatom na dalSie konanie) domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,

aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,



predchéadzali zbytonym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Pokial ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), teda Zaloby o odstranenie stavieb
s prisluSenstvom a vypratanie nehnutelnosti, Ustavny sud konStatuje, ze predmetna vec
stazovatel'ov od zacCiatku vykazovala skutkova a pravnu zlozitost’, ktord bola dana tym, ze
ide o nelegalnu romsku osadu, a z toho vyplyvajice problémy, predovsetkym komplikacie
pri identifikovani Zalovanych, existujucich stavieb bez oznaenia, ako aj komplikacie
pri dorucovani pisomnosti vel'kému poctu zalovanych. Vychadzajic z uvedeného, ustavny
sud konstatuje, Ze skutkova a pravna zlozitost’ veci st'azovatel'ov mala vplyv na doterajSiu
dizku napadnutého konania, zaroveni vSak konstatuje, Zze doterajsiu dizku napadnutého

konania a jeho sticasné Stadium nie je mozné€ samotnou zlozitost'ou veci ospravedInit’.

20. Pri hodnoteni sprdvania staZovatelov ako Zalobcov v napadnutom konani
tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia neprispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania. Obranu okresného sudu, ze nedostatocne identifikovali zalovanych a existujice
stavby stojace na pozemkoch v ich vlastnictve, nemozno akceptovat’, pretoze stazovatelia
od pociatku navrhovali rieSenie v podobe navrhu na ustanovenie znalca, ktory by
s podporou Policajného zboru bol opravneny pozadované informacie ziskat’. Ustavny sid tu

poukazuje na Specifickost’ situdcie, ked staZovatelia nedisponovali potrebnymi



informéaciami a pravnymi prostriedkami na poZzadovanom odstraneni nedostatkov Zaloby,
preto prostrednictvom okresného sudu ziadali o poskytnutie informdacii od obce, ako aj
navrhom na znalecké dokazovanie. Vzhl'adom na uvedené mal okresny sud vyuzit' vSetky

dostupné prostriedky na ziskanie chybajtcich informécii.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel'ov, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

22. Ustavny sud, vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania (priblizne
8 rokov v cCase rozhodovania tUstavného sudu), po preskimani doterajSicho postupu
okresného sudu v napadnutom konani konstatuje, ze okresny sud nekonal v primeranych
lehotach (bez dlhSich prestavok, pozn.), nevykondval tkony smerujice k odstrdneniu
pravne] neistoty stazovatelov a zaroven nebol schopny ucinne zabezpecit podklady
nevyhnutné k rozhodnutiu o veci samej, teda nekonal dostatocne razantne a efektivne, coho
dokazom je samotnd skuto¢nost, Ze napadnuté konanie je aj po 8 rokoch od jeho zacatia

stale len v pociato¢nom Stadiu pripravy na prvé pojednavanie.

23. Ustavny sud dlhodobo zastdva ndzor, Ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, resp. nesustredenou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Vychadzajic z chronologie ukonov uvedenych v bode 8 odovodnenia tohto
nalezu, je nutné konStatovat, Ze konanie ako celok je poznacené neststredenou
a neefektivnou Cinnostou. Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za suladny so zdkladnym pravom
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdvom na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote. DoterajSim postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému stdu prikazal,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 1 C 80/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe
oznafena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu o staZnosti stazovatelov

pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku nélezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

28. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadali priznat primerané financné
zadostucinenie v sume po 15 000 € z titulu majetkovej uymy z dévodu stavu pravnej
neistoty, ako aj s poukazom na zasady spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud

pre 'udské prava.
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29. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na doterajsiu diZku napadnutého konania vedeného okresnym studom,
bertic do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelov, Specifické
okolnosti objektivne stazujuce postup v napadnutom konani, a vSetky okolnosti daného
pripadu, a majuc na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych
ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou (nie ndhrada majetkovej ujmy, pozn.),
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € obom stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne

za primerané financné zadostucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny
zéastupca st'azovatel'ov si narok na nahradu trov konania uplatnil v sume 800,37 € (623,37

+177 €).

32. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staznosti (vykonané v roku 2019) a pisomné podanie tykajlice sa veci samej
(vykonané v roku 2020). Vychéadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 € a za prvy polrok
2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019, ako aj
v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €, a za rok 2020 predstavuje sumu 177 €.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva ukony
346,26 € a odmena za jeden ukon uskutoneny v roku 2020 spolu s rezijnym pausalom
10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 187,62 €. Trovy pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji sumu
533,88 € (uvedené plati aj pre pripad, ze pravny zastupca zastupoval dvoch stazovatel'ov,
pozn.), ktoré sa vzh'adom na skuto€nost, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvysuju o 20 %. Ustavny siid preto uspe$nym stazovatelom priznal nahradu trov

konania v sume 640,66 € (bod 4 vyroku nélezu).

33. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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